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Ⅰ-１．目的 

 自転車活用推進計画における「IoT化の促進」を図るため、自転車の ICタグによる IoT化を

通じて、自転車駐車場の利便性と管理運営の効率化、駐輪施策の的確な実施、自転車による健

康増進、コンパクトシティの移動手段としての活用、自転車施策の的確な実施等の在り方を調

査研究し、自転車の活用推進を図ることを目的とする。 

 

Ⅰ-２．自転車の IoT化の現状・課題 

 １）自動車に比べて自転車は、基本的構造、利用方法に変化がほとんどなく、一部シェアサ

イクル、電動アシスト付自転車、ナビ等を除いて IOT化が進んでいない。 

 ２）自転車駐車場においても、デジタルデータによる科学的な管理運営はほとんどなされて

おらず、一般的に経験と勘に頼った管理が行われている。 

 ３）2018年国の自転車活用推進計画で取り上げられ「社会実験等を踏まえて駐輪場やシェア

サイクルの運営、放置自転車対策等の効率化に向けて自転車の IoT化を促進する」（２．4

つの目標のうち「目標 1自転車交通の役割拡大による良好な都市環境の形成」の３）と明

記されている。 

 ４）期待される自転車の IoT化としては、以下の分野が想定される。 

  ①自転車駐車場  ②駐輪政策  ③健康増進支援  ④コンパクトシティ 

  ⑤自転車利用者の利用動向・交通量の把握等による的確な自転車施策の実施 

 

Ⅰ-３．調査の概要 

（１）文献、ネット等による情報収集；  

 自転車関連分野における IT化の現状を文献、

ネット等の情報により、把握する。 

（２）先進事例調査、ヒアリングの実施； 

 先進事例の対象者へ直接ヒアリングを実施す

る。 

（３）アンケート調査の企画・設計・実施； 

 １）地方公共団体自転車関連部署、自転車駐車

場利用者、自転車関連事業者に対してアンケー

ト調査を実施した。 

 ２）アンケート対象者の選定；①地方公共団体

（3大都市圏人口 5万人以上の自治体及び地方

中核市）、②自転車駐車場利用者（既に ICタグ

による管理運営している自転車駐車場の利用

者）、③自転車関連事業者（自転車駐車場管理

運営事業者、自転車製造・部品・設備製造企業

等）を選定した。 

（４）IoT化の方向性の検討 

 IoT化を推進のための方向性、社会実験のあ

り方を検討する。

Ⅰ．調査研究の目的、現状・課題、調査の概要 
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 国内外における自転車分野の IoT化の現状と課題、将来性を把握するために、文献やイン

ターネットでの情報収集と先進事例の現地視察、関係者ヒアリングを行う。 

Ⅱ-１．文献、ネットによる情報収集 

 ICタグが進んでいる国内外の事例を収集した(本編別添資料)。内外の情報を収集した結

果、自転車に ICタグをつけて RFID化をしている事例は多い。 

 我が国では、自転車駐車場のゲートの管理運営と地下式やタワー式自転車駐車場の識別に

使用されている。さらに、海外では、自転車駐車場の管理運営以外に、シェアサイクルの管

理やデータ把握に活用されており、また、自転車の安全システムや交通量の把握などにも利

用又は実験がなされている。通勤通学の利用状況の把握を通じた健康管理にも利用されてい

る例がある。 

 その他、我が国では、RFID以外で、パナソニックの電動アシスト自転車に位置情報シス

テム（GPS)を搭載して利用状況の把握などの社会実験が行われている。 

（１）ゲート式平面型駐車場の事例； 

 平面式自転車駐車場の利用者に ICタグを装着して活用している事例は、国内では、南草津

駅、豊洲駅、雑餉隈駅の 3 例のみである。海外ではアムステルダムで多数のゲート式駐車場

の RFID活用例はあるが、自転車装着 ICタグではなく RFIDカード方式と推察される。 

 2009 年に設置された草分け的な南草津駅の基本

的なシステムは、自転車の前輪スポークに装着され

た UHF 帯(952～954MHz)の IC タグとアンテナ、ゲ

ートに設置するリーダライター側アンテナとリー

ダライター、管理室のパソコンが組合わさったもの

で、ラッシュ時のゲートの渋滞と時間ロスを避ける

ため、自転車はゲートを走行して通過する。システ

ム導入の効果は、入退場の渋滞解消、24時間対応、

放置自転車の減少、交通安全への寄与、コスト削減

（管理人 6 人が 3 人に）、盗難車・放置自転車の早

期発見が報告されている。 

（２）機械式（地上、地下）駐車場の事例； 

 香美市の高知工科大学、西船堀駅、葛西駅、六本木の例（そのほか江戸川区船堀駅、中野区

杉山公園地下、錦糸町駅南口、八王子駅南口、南千里駅など）がある。この場合は、入庫の際

の自転車識別は自転車に装着された ICタグが担い、出庫は磁気カードまたは交通系 RFID（IC

カード、料金精算も兼ねる）が担うという分担を行っている。 

（３）筑波大学の例； 

 駐車場単位ではなく、キャンパス全体での駐車管理が目的のため、長距離通信が可能な RFID

を利用。「長距離通信」と「一括読み取り」を可能にし、利用マナーの向上、巡回作業の省力

化、盗難抑制・早期発見ができる。 

Ⅱ．文献・ヒアリング調査結果 
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（４）シェアサイクルの領域； 

 日本では高松、ドイツではライプチッヒ、中国では北京、カナダではモントリオール、ト

ロントで活用されている。ドイツの例では、RFIDスマートカードを用いているが、他の例は

すべて自転車に RF（IC)タグを取り付けたシステムとなっている。 

（５）駐車場以外の事例； 

 街全体への応用としては、ハンガリーでの自転車交通量調査への活用例がある。このジャ

ンルでは、日本においても、南草津の事例で、本格的導入前に、中・高・大学生や企業の 8,600

台の自転車と小学生（600人）のカバンに ICタグをつけ、通勤通学経路と時間別通行量を把

握し、危険交通区間の把握や通学路の推奨に役立てている。 

（６）広域エリアでの安全面への応用例； 

 ロンドンでは、バスやトラックが読み取り機を備えて、自転車のハンドルにつけられた

RFIDの電波を検知することにより、自転車との接触・激突を避ける実験もある。 

  

Ⅱ-２．自転車駐車場関連業界の意識及び管理者等に対するヒアリング 

 自転車関連事業者のアンケート調査結果では、回答数が少なく、統計的には分析はできな

いが、傾向として次のような点が指摘できる。また、ヒアリング結果もおおむね同様である。 

（１）IC タグに対する期待； 

 「階層や屋内外、特定区画等の利用回数に応じた課金」64％(7/11)、「定期一時利用の設定

の容易化」及び「大型車用のスペース利用可能」各 36％(4/11)であり、課金に対する期待が

大きい。 

（２）データに基づいた管理； 

 「効率的な管理運営が可能」73％(8/11)と高く、「利用状況の把握」や「時間帯月別等の変

化に応じた管理が可能」(各 46％、5/11)となっており、これらの面での期待がある。 

（３）管理の省力化、効率化等； 

 「駐輪台数のリアルタイムの把握」55％(6/11)、「長期放置自転車対策」と「不正利用自転

車対策」各 46％(5/11)と一定の期待がある。 

（４）今後の課題； 

 個々の自転車への「ICタグ装着の手間」82％(9/11)と「RFID設置コスト」と「一時利用対

策」各 64％(7/11)であり、クリアすべき課題がある。 

（５）自転車駐車場の IoT化の必要性； 

  「必要性はある」とするものが 100％(11/11)であり、IoT 化の必要性は全員が認めている

が、「現時点でこれを進めるべきではない」という意見が多く、社会実験等を踏まえて徐々に

進めることが適当である。 

（６）ヒアリング結果 

  関係者のヒアリング結果については、おおむねアンケート調査結果と同じような傾向であ

り、「ICタグを含む IoT化の必要性」については相当の理解はあるが、「現時点での採用」は

一定程度に留まる。今後、社会実験や実績を積みながら、成功事例等を増やしていくこと、

これに対する理解を深めて課題を克服していくことが求められている。 
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 地方公共団体、自転車駐車場利用者について行ったアンケート調査結果の概要は以下のとおり

である。 

 

Ⅲ-１．地方公共団体アンケート調査 

 

（１）調査概要 

 

 

 

 

 

 

 

（２）調査結果 

                                        〔注〕（SA)：単一回答、（MA)：複数回答 

１）駐輪場利用実態の把握・駐輪環境の現状・課題 
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〔問1〕利用実態把握についての現状・課題

Ⅲ.アンケート調査の実施 

①調査期間；2019年 12月 2日（郵送配布）～12月 25日（回収期限） 

②調査対象；3 大都市圏人口 5 万人以上の地方公共団体及び地方中核市（対象 355 地方公共

団体） 

③配布回収方法；郵送配布、郵送回収 

④配布回収結果；＜配布数＞355票、＜回収数＞222票、＜回収率＞62.5％ 

⑤アンケート項目；駐輪場管理の現状・課題、IC タグの評価、今後の期待と課題 等 

➣利用台数の把握を管理員の目視で行っているなど、アナログ的な人的管理

が主流となっている。 

（MA） 
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２）現場の労働環境・ゲート式の課題・問題点 
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〔問2〕駐車環境についての現状・課題
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〔問3〕現場の労働環境についての現状・課題

➣「自転車の大型化、高級化などの多様

化に応じた駐輪場の管理」が大きな課

題となっている。 

➣1/3が現場で管理員が現金を扱っている。 

➣現金の収受のキャッスレス化や管理員の高齢化等による労働環境が課題とな

っている。 

（MA） 

（MA） 
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３）料金制度・満空状態の把握 
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〔問4〕ゲート式駐輪場の課題・問題点
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〔問5〕料金制度についての課題

➣ゲート式駐輪場の存在は半数以下と

なっている。 

➣ゲート式駐輪場においては、「カード

紛失によるトラブル」、「カードを取り出

してかざす煩わしさ」等について、割

合は高くないが、それぞれ多様な課題

を抱えている。 

こうした課題は、ＩＣタグの導入で十分

に対応できる。 

➣「駅からの距離等の条件の良否に拘

わらず同一料金のため利用者に不公

平感が生じる」、「定期と一時利用の

アンバランスな料金設定となってい

る」等の課題があるが、これらはＩＣタ

グの導入で解消できる点である。 

（MA） 

（MA） 
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４）不正利用、場内放置自転車についての課題 
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〔問6〕駐輪場内外における満空状態把握につい

ての課題
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の満空の表示がサービス向上のため

に必要である。これらの課題は、ＩＣタ
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〔問7〕不正利用、場内自転車放置についての課題

➣「長期放置自転車」、「学生の卒業時

における放置」、「夜間の無賃利用」な

どの課題がある。これらも IC タグにより

リアルタイムで課題解決が可能であ

る。 

（MA） 

（MA） 
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50

60

70

80

90

100

利
用
デ
ー
タ
に
基
づ
く
効
率
的
な
管
理
運
営

駐
輪
場
の
自
転
車
の
利
用
状
況(

ア
ク
セ

ス
・
イ
グ
レ
ス
、
入
・
出
庫
時
刻
等
）
に
応

じ
た
的
確
な
管
理

駐
輪
者
の
属
性
に
応
じ
た
利
用
デ
ー
タ
の
統

計
処
理
に
よ
る
的
確
管
理

駅
前
の
駐
輪
需
要
の
的
確
な
予
測
等

そ
の
他

無
回
答

(%
) 〔問9〕ＩＣタグを活用したデータに

基づく駐輪場管理で期待するもの

５）IC タグを活用したデータ収集と駐輪場管理への期待 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38.7

22.5

11.7 12.2

45.0

13.5 11.3

17.6
12.2

0.0
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

定
期
利
用
に
空
き
が
あ
る
場
合
、
開
放
可
能
な
駐

車
台
数
の
正
確
な
予
測

階
層
、
屋
内
外
、
特
定
区
画
等
の
利
用
回
数
に
応

じ
た
課
金

料
金
格
差
の
あ
る
複
数
の
駐
輪
場
相
互
利
用
と
利

用
回
数
に
応
じ
た
課
金

特
定
の
駐
輪
場
又
は
特
定
の
階
数
や
区
画
か
ら
全

体
を
一
本
化
し
た
申
込

設
定
の
エ
リ
ア
ご
と
に
満
空
と
台
数
表
示

大
型
自
転
車
の
駐
輪
ス
ペ
ー
ス
で
の
特
別
料
金
で

の
設
定

思
い
や
り
ス
ペ
ー
ス
の
駐
輪
管
理
が
で
き
、
そ
れ

以
外
の
人
の
駐
輪
の
課
金

契
約
の
任
意
の
開
始
又
は
継
続(

海
外
出
張
、
学
生

の
長
期
休
暇
等)

そ
の
他

無
回
答

〔問8〕ＩＣタグを活用して得られたデータの集計・解

析で期待するもの

➣「エリア毎の満空の台数表示」、「定

期・一時利用の駐車可能台数の予

測」、「利便性に応じた料金格差の設

定」に期待がある。 

➣IC タグを活用して「利用データに基づく

効率的、適切な管理運営」、「属性に応

じた統計処理による的確な管理」、「駅

前の駐車需要の的確な予測」などに期

待が高い。 

（MA） 

（MA） 
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６）管理費の削減、利便性の向上への期待 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７）IC タグの利用の拡大の可能性・課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

45.0

56.8
53.2

34.7

27.9

35.1

18.0

8.1
11.3

7.2
1.8

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

支
払
い
の
事
務(

チ
ャ
ー
ジ
方
式
、
一
時
利
用

等)

長
期
放
置
自
転
車
の
把
握
の
事
務
削
減

駐
輪
台
数
の
リ
ア
ル
タ
イ
ム
の
把
握

不
正
利
用
の
取
締
り
の
強
化

機
械
化
、
シ
ス
テ
ム
化
に
よ
る
省
力
化
と
、
人

力
に
依
存
す
る
管
理
・
サ
ー
ビ
ス
分
野
に
人
員

の
集
中
配
置

現
金
の
取
り
扱
い
の
回
避
、
精
算
の
機
械
化
、

キ
ャ
ッ
ス
レ
ス
化

深
夜
勤
務
の
省
力
化
に
よ
る2

4

時
間
営
業

階
層
や
ゾ
ー
ン
の
自
由
な
選
択
が
可
能

一
時
又
は
定
期
の
の
区
分
撤
廃
と
利
用
回
数
に

応
じ
た
利
用
料
金
の
設
定

そ
の
他

無
回
答

(
%
)

〔問10〕ＩＣタグを活用した管理費削減、人員省力化、利便性向上の方策で期待するもの

➣「駐輪場の利用状況（リアルタイムでの長期放置自転車、駐輪台数）の把

握」、「支払い事務への活用」、「キャッシュレス化」、「管理の省力化・合理

化」、「不正利用の取り締まり」に対する期待が大きい。 

➣駐輪場状況の把握 

➣総合的な期待としては、「駐輪場の

総合的な管理」、「放置、盗難対策」、

「料金の収受での活用」である。 

33.3
38.7

26.6
32.4

0.5 0.0
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

駅
周
辺
地
域
全
体
で
の
駐
輪
場
管
理
運
営(

複
数
の
駐

輪
場)

駅
前
広
場
周
辺
で
の
放
置
自
転
車
対
策
、
防
犯
対
策

ク
レ
ジ
ッ
ト
カ
ー
ド
、
ス
マ
ホ
と
連
動
し
た
支
払
い

シ
ス
テ
ム
の
構
築

キ
ャ
ッ
シ
ュ
レ
ス
化
に
向
け
た
支
払
い
シ
ス
テ
ム
へ

の
移
行

そ
の
他

無
回
答

(%
)

〔問11〕駐輪場でのＩＣタグを活用したIoT化により期

待するもの

（MA） 

（MA） 
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８）IoT化に対する取組み姿勢・期待分野 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➣IC タグを活用していく上での課題としては、大半が「コストの問題」を指摘し、さらに「定

期利用及び一時利用での IC タグの装着の問題」も相当高い割合で指摘している。 

87.8

60.4 59.9

26.6
23.0

29.3 27.9 28.4
32.0

10.4

1.4
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

IC

タ
グ
、
読
取
り
装
置
・
シ
ス
テ
ム
な
ど
の
導
入
の
コ
ス

ト

個
々
の
自
転
車
にIC

タ
グ
を
装
着
の
コ
ス
ト
と
手
間

特
に
一
時
利
用
者
にIC

タ
グ
の
装
着
に
コ
ス
ト
と
手
間

適
当
な
装
置
・
シ
ス
テ
ム
の
欠
如

導
入
事
例
が
少
な
く
、
機
器
・
シ
ス
テ
ム
の
信
頼
性
に
不

安

IC

タ
グ
活
用
に
は
、
既
存
駐
輪
場
の
設
備
の
改
修
や
レ
イ

ア
ウ
ト
の
変
更
に
抵
抗
あ
り

現
場
の
管
理
員
が
装
置
・
シ
ス
テ
ム
に
対
す
る
慣
れ
に
時

間
。

利
用
者
に
慣
れ
て
も
ら
う
の
に
時
間
。

IC

タ
グ
活
用
の
メ
リ
ッ
ト
は
、
複
数
の
駐
輪
場
や
地
域
の

施
設
が
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
化
が
必
要
。

そ
の
他

無
回
答

(%
)

〔問12〕今後ＩＣタグを活用していく上での課題

➣「IoT 化の必要性は高い」としている自治体は

46％を占め、「必要性を認識しない」の 10％に比

べ高い割合である。しかし、「積極的な取組み」に

は消極的な自治体も多い。「どちらとも言えない」

も 4 割近くあり、今後の実証実験や社会実験、実

例等の結果待ちである。 

IoT化の必要性

は高く、積極

的に取り組む

べき。, 18.6

IoT化の必要性

は高いが、現

時点では積極

的に取り組む

べきではな

い。, 27.7

IoT化の必要

性は低く、積

極的に取り組

むべきではな

い。, 10.0

どちらとも言

えない, 37.7

その他 , 5.5 無回答, 0.5

設問１3 IoT化に対する取組姿勢

（MA） 

（SA） 



11 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

９）地方公共団体アンケート調査まとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➣地方公共団体は自転車駐車場の利用実態の把握が十分になされず、情報化が課題であると

認識している。 

➣ゲート式になっていないところも過半数あり、なっているところも、カードのタッチなどで開閉に

手間取るケースがあり、集中時にはゲートを開放したままで利用しているケースもある。 

➣場内における長期放置が大きな問題となっている。 

➣IC タグに対する期待は大きく、データの統計処理によるニーズに適合した管理運営、入出庫

状況の把握等に期待している。 

➣管理費削減等に対する期待として、長期放置の把握、駐輪台数のリアルタイム把握、支払い

事務容易化、キャッシュレス化などが強い。 

➣今後は放置対策、防犯対策、地域全体の駐輪場管理などに期待が大きい。 

➣RFIDのコスト、ＩＣタグ装着の手間、一時利用者対応などの課題が大きい。 

➣しかし、IoT 化の必要性は半数近く認識(47％)しており、否定はわずか(10％)である。一方、わ

からないも相当存在(38％）しており、 今後はその効果を実証する必要がある。 

60.8

45.1

32.4

49.0
52.9

2.9
0.0

0

10
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30

40

50

60

70

80

90

100

自
転
車
利
用
に
関
す
る
デ
ー
タ
・
情
報
の
収
集
、

把
握

自
転
車
の
防
犯
（
盗
難
・
悪
戯
）
対
策
、
セ
キ
ュ

リ
テ
ィ

駐
輪
場
の
ス
ム
ー
ズ
な
入
・
出
庫

ニ
ー
ズ
に
合
っ
た
駐
輪
台
数
の
提
供
や
駐
車
環
境

の
創
出

自
転
車
の
利
用
料
金
精
算
・
支
払
の
機
械
化
、

キ
ャ
シ
ュ
レ
ス
化

そ
の
他

無
回
答

(%
)

〔問14〕（問13で①、②の回答者）IoT化の必要

性を感じる分野

➣IoT 化により期待する分野として「データ・情報の収集把握」が最も高く、次いで「料金精算・

支払いの機械化・キャッシュレス化」である。その他ニーズ対応の台数整備及び防犯等の分

野も期待度が比較的高い。 

（MA） 
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Ⅲ-２.自転車駐車場利用者アンケート調査 

 

（１）調査の概要 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）アンケート結果の概要 

１）IC タグシステムの評価・問題点 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①調査目的；自転車駐車場利用者を対象としたアンケートによって、ＩＣタグを装着した

自転車による自転車駐車場管理システムの利点と問題点・課題を把握 

②調査対象；豊洲駅地下自転車駐車場利用者（およそ 700～800件） 

③調査時期； 2020年 1月 14日（配布）～1月 24日(回収期限） 

④調査方法；封筒に入ったアンケート用紙を自転車に括り付け、郵送による回収 

⑤配布・回収数；配布 733票、回収 174票。回収率 23.7％ 

⑥アンケート項目；自転車駐車場の利用状況、ＩＣタグ装着による入出退のスムーズさの評

価、実現してほしいＩＣタグ装着による発展機能、IoT化メリット、IoT化推進の評価、

利用したいと思う自転車駐車場 等 

＜cf.＞豊洲駅地下自転車駐車場の概要 

  ○開業年月日：2015年 4月 

  ○構造：地下 1階 RC造 ○延床面積：3,279㎡ 

  ○収容台数：自転車 2,000台（定期利用 1,600台、一時利用 400台、二段ラック 1,800

台、平置き 200台） 

  ○定期利用者：ICタグとカードの併用 

58.0%

54.0%

13.2%

3.4%

2.3%

2.9%

14.4%

8.0%

0.0% 10.0%20.0%30.0%40.0%50.0%60.0%70.0%

①滞留なく短時間でスムース

②カードやスマホのような

タッチの必要なく便利

③自分自転車のタグの読み取

り不良あり

④前の人の自転車のタグの読

み取り不良あり

⑤他の機械式とスムースさは

変わらない

⑥あまり早いとは思わない

⑦その他

無回答

問2 タグシステムの評価

（1）入出退のスムースさ評価

➣「滞留がなくスムーズに通過」、「カードをか

ざす必要がなく便利」という入出庫のスムー

ズさに高い評価がある。 

（MA） 
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２）タグへの期待・メリット 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29.3%

5.2%

7.5%

20.1%

1.7%

6.3%

20.1%

24.7%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

①一時利用は手間取る

②定期利用で装着に気を遣う

③定期利用で最初のタグ装着面倒

④定期カードを持つ手間が面倒

⑤家族のカードと間違い更新に時

間

⑥個別データの適切な管理

⑦その他

無回答

問2 タグシステムの評価

（2）問題点（％）

➣「一時利用への対応」と「カードとの併用が面

倒」という課題の指摘があるが、その割合はポ

ジティブな評価と比べると低い。 

➣IC タグの将来的な実現可能性で期待度が大

きいのは、「別の駐輪場でも利用可能」、「利

用回数に応じた課金」、「タグのみで清算可

能」である。 

60.9%

14.9%

42.5%

9.2%

21.3%

37.4%

8.6%

1.1%

0.0% 10.0%20.0%30.0%40.0%50.0%60.0%70.0%

①別の駐輪場でも利用可能

②駅からの距離による料金格

差で利用可能

③駐輪場の利用回数に応じて

清算

④駐輪場内での異なる場所の

利用を自由にでき、利用場所

に応じて料金が精算

⑤利用場所やゾーンごとに台

数までわかる満空表示

⑥タグのみでの清算ができる

⑦実現してほしいと思うよう

なメリットは感じない

無回答

問3 タグの将来可能性で実現して欲しい

もの

（MA） 

（MA） 
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①もっと積

極的に推進

した方が良

い
37%②推進した

方が良い
39%

③あまり推

進してほしく

ない
1%

④その他
6%

⑤わからな

い
14%

無回答
3%

問5 タグ利用推進に対する評価

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３）IC タグの評価・利用したい駐輪場 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.0%

54.0%

45.4%

27.6%

47.1%

34.5%

21.3%

20.1%

13.8%

25.9%

4.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

①交通系ICカードのような手数料が

なく、安くなる

②かさばるカードを持つ必要がなく

なる。

③カードやスマホのような紛失のリ

スクがなくなる。

④ポイントをためて、健康増進や環

境貢献に役立ち、ポイント利用も…

⑤盗難された場合に自転車を比較的

簡単に見つけられる。

⑥放置自転車の持ち主を特定でき

る。

⑦自転車交通量のデータ収集がで

き、自転車レーンの設置などに役…

⑧タグをつけた自転車の存在を、自

動車が感知して、未然に事故を回…

⑨シェアサイクルの場合、利用する

ポートと自転車の種類まで特定し…

⑩駐輪場の利用状況データの分析が

でき、利用者の需要により的確に…

無回答

問4 Ｉｏｔ化することにより生まれるメリッ

トのうち実現して便利、社会にとってもよい点

➣IoT 化により実現して便利で社会にとっ

てよいものは、「かさばるカードを持つ必

要がない」、「紛失のリスクがない」、「手数

料が少ない」等カード保有の課題が解消

されること、盗難された際に簡単に見つ

けられる点がメリットとして高く評価さ

れている。 

➣「推進して欲しい」が 3/4以上。「積極的推進派」は 4割弱。駐輪場利用者

のほうが、地方公共団体に比べ推進派が多い。 

（MA） 

（SA） 
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60%

89%

39%

53%

54%

66%

66%

13%

45%

12%

24%

7%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

①あまり遠くない駐輪場

②屋根付きの駐輪場

③自転車を押して階段を上る必要が

ない駐輪場

④二段ラックの上段に乗せる必要が

ない駐輪場

⑤盗難対策がなされている駐輪場

⑥明るい駐輪場

⑦清潔な駐輪場

⑧内部のデザインに優れた駐輪場

⑨タグのような利便性向上等のため

のシステムが優れた駐輪場

⑩緑化など環境に配慮した駐車場

⑪満空表示のある駐輪場

⑫その他

無回答

問6 利用したい駐輪場

➣利用したい駐輪場では、屋根付が圧倒的に多く、次いで、明る

く清潔であることが高い。「IC タグを活用したシステム付きの

利便性の高い駐輪場」も相当の高い評価を受けている。 

（MA） 
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（６）自転車駐車場利用者アンケート調査のまとめ 

 

１ 利用目的 通勤 9割、アクセス利用 8割⇔イグレス利用 8％、イグレスに余地 

２ IC タグの評価 滞留なく通過 58％、スマホ・カードをかざす必要なし 54％など、入出庫

の利便性を評価している。 

３ IC タグの課題 一時利用で手間取る 29％、定期カード併用 20％など一定の課題があ

る。 

４ IC タグの期待 他の駐輪場でも利用可能に 61％、利用回数で精算できる 43％、と高い

期待がある。 

５ IC タグの効果 カード不要、交通系 ICカードは手数料、盗難対策、カード紛失の心配な

しで約半数である。 

６ IC タグの推進 推進してほしいが圧倒的 3/4 、推進に否定的は 1％である。 

７ 利用したい駐輪

場 

屋根付き 89％、明るい・清潔 66％、遠くない 60％、盗難対策 54％、二

段ラックなし 53％など、IC タグシステムなどの利便性確保 45％である。 

８ 全体 ①IC タグは滞留がない、カードのかざしがないなど高い評価がある。 

②一時利用などで課題がある。 

③他の駐輪場での利用、利用回数で精算などに今後期待している。 

④かさばるカードが不要などで効果が高いと見られている。 

⑤このため、推進してほしいが圧倒的多数で、否定派は 1％でほとんど

いない。 

⑥利用したい駐輪場でも 45％は ICタグシステム等の利便性を期待して

いる。 

⑦地方公共団体よりは、期待高い。一時利用で課題が一定程度ある

が、総合的に IC タグに対するかなり大きな期待がある。 

 

 

 

 

  

以上を踏まえると、今後自転車の IoT 化については、次の課題と方向性による促進策が必

要である。このためには、実証実験を行い、従来ゲートの開閉のみに活用されてきた RFID（IC

タグ）が、課金やデータに基づく駐輪場の管理に活用可能かどうかに関する実証実験が必要

である。次に、実際の自転車駐車場で、利用回数に応じた料金の徴収、満空の台数表示、異な

る自転車駐車場や同一自転車等駐車場での利用ゾーン(階層、屋根付き屋根なし、駅近ゾーン

等)に応じた精算等に活用した社会実験が必要であるとの結論を得た。 

  

Ⅳ．IoT化の促進策 
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１ 有効性の実証 データによる駐輪場管理の有効性 

 

２ 成功例の輩出 ゲート開閉+料金徴収+データ活用例 

 

３ 地方公共団体の

理解 

地方公共団体に情報提供し、徐々長所浸透 

 

４ コストの削減 広まるにつれて、コストが低下の可能性、一層 B/C評価高まる 

５ 利用者の支持の

拡大 

何よりも利用者が期待、多くのメリットを享受できれば、促進の動機 

６ 自転車施策にも

幅広く効果 

データに基づく合理的な施策(利用促進、ルール遵守など効果の高い

施策)を実証して、システムの取捨選択の際の説得力を強化 

 

 

 

Ⅴ-１．開催概要 

 １）開催日時／2020年 9月 10日（木）14時 30分～17時 

 ２）開催場所／TKP神田ビジネスセンター 

    ※コロナ禍を考慮して会場での席数を極力絞り、会場参加を 30名程度、WEB参加を 

     70名程度に設定して募集を行った。 

 ３）プログラム／ 

  ①成果報告；「自転車利用の IoT化の課題と促進策」（古倉理事長） 

  ②話題提供； 

   ○「自転車利用と IoTの方策」（栗原博志〔パナソニックサイクルテック㈱〕） 

   ○「自転車利用における ICタグの活用方策」（物江龍雄〔㈱伸明〕） 

   ○「サービスの視点から考える IoTのビジネスモデル」（新井一成〔中小企業診断士〕） 

     《敬称略》 

  ③意見交換 

Ⅴ-２．開催結果 

①定員のほぼ一杯の参加があり、自転車の IoT化について、関心が高いことが分かった。 

②自治体向けではあり、自治体の参加者も相当数あり、自治体の関心も高いことが分かった。 

③民間では、自治体の業務を受け持っているコンサル会社の参加も多く、自転車関係団体や

会社の参加も一定数みられ、幅広い層に対する情報発信ができた。 

 参加者 98名中、地方公共団体が 31、コンサルタント 30、大学関係者 6、自転車関係団体会

社 18、その他交通関係団体・会社等 13と幅広く関心が持たれている。 

④参加者のアンケートの意見をみると、満足が大半であり、一定の効果があったと理解でき

る。 

⑤また、今後の期待に対しても、続編や詳細なデータを求める声もあり、さらに定期的な状

況のフォローアップも期待する意見もあつた。 

Ⅴ．自転車 IoTセミナーの開催 
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Ⅵ．まとめ（今後の方向性） 

➣以上を踏まえると、地方公共団体や自転車駐車場利用者の双方とも、IC タグの活用等による

IoT化の必要性については、相当程度の理解があり、これを進める基盤はある。 

➣このためには、これを活用した社会実験を行い、そのメリットや効果を実証するとともに、課題 

を抽出して、これに対する対応をしっかりと固めていくことが必要である。 

➣さらに、実際の運用ができる単体の自転車駐車場を他の自転車駐車場に拡大することを念頭 

に置きながら、設置運用していくことが適当である。 

➣この結果を踏まえて、複数の自転車駐車場での適用を行う社会実験等を実施して検証を進め

ること、これらに加えて、シェアサイクル、放置対策や盗難対策等や自転車の利用状況の把

握等に活用できるよう、自転車駐車場以外での自転車利用の際での活用を検討することが今

後の課題である。 


